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50 éves a protestans Ujforditasi Biblia

A 19. szazad kézepétol kezdodoen — kiilondsen is a belmisszios tevékenység intenzita-
sanak novekedésével — az egyhazak kinyujtott karjaiként kiilonféle tarsasagok, kozosségek,
szovetségek jelentek meg vilagszerte és hazankban. Ezek egyike szorosabb, masika lazabb
kapcsolatot tartott fenn a mégétte lévé egyhdzzal vagy egyhazakkal. Olykor regiondlisan,
maskor nemzeti keretben, vagy akar nemzetkézi kotelékben végezték szolgalatukat. Ilyen
volt példaul a Vasarnapi Iskolaszovetség, a Kék Kereszt Egyesiilet, az egyetemi és ifjusagi
egyesiiletek, kézosségek, mint a WSCF (Magyarorszagon a MEKDSZ) vagy a YMCA
(Magyarorszdagon a KIE).

Ezek soraban kiemelkedd szerepet vallaltak a Bibliatarsulatok, amelyek a Szentiras
forditasaval, a kiadas gondozdsaval és a terjesztéssel foglalkoztak. Magyarorszagon példa-
ul a protestans egyhdzak szamara a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat gondozta a Karoli Biblia
tigyét, bizonyara valamiféle szervezeti kapcsolatban az érintett egyhdzakkal.

A kommunizmus hatalomra keriilésével Magyarorszagon mintegy megsziintették — sok
massal egyiitt — a tarsadalmi szervezetek elsopré tobbséget, kiilonosképpen az egyhazakhoz
kotodo, a fenti szolgadlatokat végzo civil szervezeteket, vallalkozdasokat. Mikozben ez a teveé-
kenység beépiilt a protestans egyhdzak tevékenységébe — mintegy sajtoosztalyok keretében
— bizonyara nem jogi vagy tarsadalmi énallosaggal, de okumenikus keretben hazankban
létrejott a Magyar Bibliatandacs mar 1949-ben. Természetesen ez szigoruan az egyhadz(ak)
keretében mitkodott, de mégis utalt a régi, hagyomanyos strukturara.

Ez a Bibliatandcs 1992-ben alakult ujja alapitvanyi formaban, tehat 6nallo jogi szemé-
lyiséggel rendelkezve, Magyar Bibliatarsulat Alapitvany néven. A jogelod Bibliatandcs
legnagyobb Isten aldotta teljesitménye, az ujforditasu protestans-ékumenikus Biblia gondo-
zasa és kiadasa volt. Ez 1975-ben jelent meg a Reformatus Zsinati Iroda sajtoosztalya
kiadasaban. Az elmult esztendében ennek a — maga koraban kiilondsen is — jelentds teljesit-
ménynek, eredmeénynek az 50 éves évforduldja iinnepségét szervezte meg a jogutod
Alapitvany. 2025 december 2-an ezen a megemlékezésen hangzottak el Kustar Zoltan refor-
matus és M. Pinter Tibor romai katolikus teologusok alabb olvashato eldadasai: ,, A forditas
Jelentbsége és exegetikai jellemz6i” és ,, Az Ujforditdsi Biblia (1975) nyelvi jellemzdi.” (a
foszerkeszto)

A forditas jelentosége és exegetikai jellemzoi

A tanulmény a protestans Ujforditdsu Biblia (1975) keletkezéstorténetét mutatja be a Karoli-Biblia
(1908) revizios kisérleteitél a Magyar Bibliatanacs 1964-es (j forditasrol hozott dontéséig. Ismerteti az 1970-
es budapesti nemzetkdzi konzultacio és E. A. Nida dinamikus ekvivalencia elvének meghatarozo szerepét a
szuperrevizio alapelveinek kialakitdsaban. Harom Ezsaias-példan — Ezs 40,6; 1,18; 53,1 — keresztill szemlél-
teti a forditas szovegkritikai, tudomanyos és funkciondlis exegetikai ujitasait a Karoli-forditassal szemben.
Megéllapitia, hogy az UF bar formalis forditas maradt, szakmailag megalapozott, méig véllalhato dontéseket
hozott, és 50 éve értékes része a magyar bibliaforditas-térténetnek.

This study traces the genesis of the Protestant New Translation Bible (1975), from the revision
attempts of the Karoli Bible (1908) to the Hungarian Bible Council's 1964 decision to produce a completely
new translation. It highlights the decisive role of the 1970 Budapest international consultation and E. A. Nida's
principle of dynamic equivalence in establishing the principles of the super-revision. Through three examples
from lIsaiah — Isa 40:6; 1:18; 53:1 — it illustrates the text-critical, scholarly, and functional exegetical
innovations of the new translation compared to the Karoli Bible. It concludes that although the UF essentially
remained a formal-equivalence translation, it offers professionally grounded and defensible exegetical
decisions and has been a valuable part of Hungarian Bible translation history for fifty years.




1. A forditas el6zményei és rovid torténete

A magyarorszagi protestans egyhazak sokaig egyetlen
bibliaforditassal rendelkeztek: az 1590-ben kiadott Vizsolyi
Bibliaval, amit Karoli Gaspar és munkatarsai készitettek
el.l A liturgiai hasznalatra szant, alapveten formalis fordi-
tas az évszazadok alatt szamos javitott kiadast, illetve revi-
zi6t €1t meg.2 Ezek soran az utokor a magyar Biblia egyre
régiesebb nyelvezetét hol frissiteni igyekezett, hol azt a
Szentirds meg6érzendd stilaris sajatossagaként kezelte;
Osszességében azonban szdvege a 20. szazad elejére — a
hétkoznapi hasznalatbol kikopott igealakjaival, archaikussa
vagy népiessé valt szavaival, szofordulataival — messze
elszakadt a koznyelv aktudlis allapotatdl. 1908-as valtoza-
ta, ami alatt ma altalaban a Karoli-Bibliat értjiik, elére
rogzitett alapelvek mentén, komoly reviziés munka ered-
ményeként allt eld. Am a fordités jellegében és a szoveg
régies nyelvezetében érdemben ez az atdolgozas sem
hozott valtozast: a revidealt forditds megmaradt a formalis
(,,5z6 szerinti”) megfeleltetés elve mellett, és, az dsiség és
a megbizhatosag érzésének kozvetitése céljabol, tudatosan
megtartotta az ,,0donszer(i” nyelvi jelleget.3

A Magyar Bibliatanacs 1964-ben azonban ugy hataro-
zott, hogy egy folyamatban 1év6, Gjabb revizio befejezése
helyett teljesen 01j bibliaforditast készit. Ez lett az Gin. ,,pro-
testans Ujforditasa Biblia” (UF, vagy régiesebb jelolése
szerint az UFO), ami 1975-ben jelent meg elészor, s ame-
lyet ma is szamos hazai protestans és ortodox egyhaz
(egyik) hivatalos bibliaforditasaként ismer el.

Ennek a forditasnak a torténete azzal kezd6dott, hogy a
Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat az 1930-as évek elején meg-
bizta Czeglédy Sandor volt papai teologiai tanart, valamint
Raffay Sandor evangélikus piispokoét, hogy készitsenek egy
ujabb reviziot a Karoli-Biblidhoz. Munkajuk eredménye-
ként 1938-ban egy probafiizet latott napvilagot, aminek, a
kedvezétlen fogadtatas és a haborus évek miatt, nem lett
folytatasa.4 A reformatus és az evangélikus egyhaz kozos
bibliabizottsaga 1947. junius 17-én megtartott iilésén azon-
ban gy hatarozott, hogy a Karoli-Biblia egy jabb revizi-
ojaként kozreadja ezt a szovegvaltozatot. Az Ujszovetség
vonatkozasaban még ezen az tilésen ki is jeloltek egy hétta-
gli reviziés munkabizottsigot. Az Oszovetség esetében
elégnek gondoltak a szoveget atnézetni néhany szakember-
rel; a megszolitottak azonban a megbizast elutasitottak,
jelezve, hogy a feladatra csakis egy szélesebb tudos kollé-
giumot tartananak megfelelonek.5

Az 6szovetségi szakbizottsdg 1948 tavaszan kezdte meg
a munkdjat, és még ugyanebben az évben® ki is alakult
koriikben az a vélemény, hogy nem elég a Czeglédy-féle
revizi6d atnézése és sziikséges javitasa, hanem az eredeti
héber szoveg alapjan egy teljesen 1 forditast kell készite-
ni. Miutan erre az 1949-ben megalakult Magyar
Bibliatanacstol megkaptak az engedélyt,” a Genezis kony-
vének forditasat mar ebben a szellemben fejezték be, ami
egy probafiizet formajaban, 1951-ben jelent meg. A szak-
bizottsag 1963-ig a teljes Oszovetséget leforditotta, az
utolso probafiizetet pedig 1966-ban jelentette meg.8

Az ujszovetségi szakbizottsag 1947 augusztusaban kezdte
meg a Czeglédy-féle szoveg attekintését, és 1951 tavaszara
ezt a munkajat mar be is fejezte. Az Ujszovetség probakiada-
sa 1949-ben, majd 1952-ben keriilhetett a nyilvanossag elé.
Am az dszovetségi munkacsoport munkédjat megismerve a
reformatus egyhazban uralkodova valt az a nézet, hogy az
Ujszovetség vonatkozasaban is egy 0j forditasra van sziik-
ség, s ezt a zsinat elndksége hivatalosan is jelezte a
Bibliatanacsnak. Ennek hatasara, 1964. februar 14-én alakult
meg egy Uj, immar a forditéi feladatra kijelolt ujszovetségi
szakbizottsdg, és a munkajat 1969-ben fejezte be; az utolso
ujszovetségi probafiizet 1970 elején hagyta el a nyomdat.?

Ezzel az j magyar bibliaforditas elviekben akar el is
késziilhetett volna — am egységes forditoi elvek alapjan
végzett munkar6l ekkor még nem beszélhetiink.10 Sem az
egyes bizottsagokon beliil, sem az 6szovetségi €s az 0jszo-
vetségi munkabizottsag kozott nem volt egyetértés abban,
hogy a szoveghtiség, a j6 magyarsag és a gylilekezetszerti-
ség (azaz a j6 hangzas) harmas igénye kozott mi a kdveten-
d6 arany, vagy hogy mennyire érvényesiiljon a konkor-
dantivitas elve. Ugyancsak kérdés volt, hogy a forditas
maradjon-e meg a Karoli-Biblidhoz hasonléan formalis
forditdsnak, vagy a realista magyar forditoi iskola elveit
kovetve a tartalom és az eredeti mi szellemének a megje-
lenitésére torekedjék. Az dszovetségi munkabizottsag kez-
dettdl fogva ez utobbi forditéi hagyomanyt kdvette, mig az
ujszovetségi inkabb az eldbbire hajlott. Tovabbi problémat
jelentett, hogy menet kozben az 6szdvetségi munkabizott-
sag egy tag kivételével teljesen lecserél6dott, ami miatt az
egyes konyvek stilusanak és forditdsi megoldasainak az
Osszehangolasa is komoly utomunkakat igényelt.
Nyilvanvalo volt tehat, hogy az 0j forditdas mind az
Ujszovetség, mind az Oszovetség vonatkozisaban még ala-
pos szuperreviziora szorul.11

A szuperrevizio tamogatasara 1970. november 10-14.
napjain a Magyar Bibliatanacs a Bibliatarsulatok Vilagszo-
vetsége szakembereinek a bevonasaval nemzetkozi kon-
zultaciét tartott Budapesten. Az {ilésen részt vettek a
Vilagszovetség tagjai, kozottiik Eugene Albert Nida pro-
fesszor is, az Amerikai Bibliatarsulat forditasi tigyekkel
foglalkoz6 titkara, tobb munkatarsaval egylitt, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének vezeté munkatarsai, a hata-
ron tali magyar reformatus gyiilekezetek lelkipasztorai, és
természetesen a forditdas mindkét munkacsoportjanak a
tagjai.!2 A munka késobbi folytatasara Nida professzor
részvétele igen nagy hatassal volt, hiszen a szimpdzium
mindharom napjan, a plenaris tilések soran 6 tartott el6-
adast a bibliaforditéi munka elméleti és modszertani kér-
déseir6l.13 Ezen a tandcskozason formalodtak ki aztan
azok az alapelvek, amelyeket a szuperrevizié soran lehetett
érvényesiteni. Ezeket az alapelveket a szimpozium négy
bizottsaga kdzds ajanlasként foglalta 6ssze a Bibliatanacs
szamara, s azok Kiirti Laszlo részletes beszamoldjaval
egylitt meg is jelentek 1971-ben a Theologiai Szemle
hasabjain.!4 Ezekre majd késdbb még vissza fogunk térni.

A kimunkalt alapelvek mentén a Bibliatanacs megbizta
mindkét szakbizottsdgot a szuperrevizio elkészitésével. Ezt
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a munkat az ujszovetségi szakbizottsag 1972, az 6szovetsé-
gi pedig 1974 6szére végezte el.15 A kész szoveg 1975
tavaszan keriilt a nyomdaba, s a Magyar Bibliatanacs egy
iinnepi tilés keretében, 1975. december 19-én mutathatta be
els6 példanyait a tagoknak és a meghivott vendégeknek.16

2. A forditas ujitasai

Az 1j forditas megjelenésével a magyar protestantizmus-
nak immar két bibliaforditasa lett, felzarkozva a vilag olyan
nagy protestans egyhazainak a soraba, mint a német, az
angol, francia és a holland protestans egyhazak.!” Nagyon
lényeges ugyanakkor, hogy ez a forditas, a célkitlizésének
megfelelden, egy modern, a kdznyelv korabeli allapotahoz
joval kozelebb allo nyelvi kontdsben jelenitette meg Isten
igéjét, mint ahogy azt az 1908-as Karoli-Biblia tette,18 s igy
joval nagyobb eséllyel volt tdle elvarhato, hogy eljuttassa
Isten igéjét azokhoz az emberekhez, akik a Karoli-Biblia
nyelvezetét mar nem sajatithattak, illetve sajatitottak el.

Mik voltak ennek a forditasnak a formai és konyvészeti
jellegzetességei?1® Megjelenésében ez a kiadvany egy
modern kdnyv benyomadsara torekedett: ezt szolgalta az
egyhasabos tordelés. A kiaddk itt immar a Héber biblia
fejezet- és versbeosztasat kovették, szemben a Karoli-
Bibliaval, amely a Vulgata hagyomanyara épiild, eltérd
fejezetbeosztasokkal dolgozott. A bibliai szoveget tartalmi
egységekre osztottdk, a tartalmi egységek élére pedig a
tartalomra utalo cimfeliratok keriiltek — szemben a Karoli-
Bibliaval, ami csak fejezetenként tagolt és cimkézett. Az 1j
forditas felhagyott azzal a gyakorlattal, hogy dolt betiikkel
jeldlje az eredeti szovegbdl hianyzd, de a megértés segité-
sére beillesztett magyar szavakat — ami latvanyos jele volt
a szoszerintiség irdnti igény elutasitdsanak. A koltdi szove-
geket a szerkesztok a koltéi sorszerkezetnek megfelelGen,
rovidebb sorokba rendezve jelenitették meg, igy a magyar
biblidkban elészor valt szembe 6tlové a bibliai koltészet
léte, és valtak felismerhetdvé annak formai jellegzetessé-
gei. S végiil ez a biblia a kereszthivatkozasokat, jegyzete-
ket a lap aljara helyezték at — szemben a Karoli-Bibliaval,
amely ezeket még a versek kozott hozta.

3. Az Ujforditasu Biblia exegetikai
vonatkozasai

3.1. A forditoi munka alapelvei

Az elfogadott forditoi alapelvek az exegetikai kérdések
vonatkozasaban, a Kiirti Laszlo altal kozzétett beszamolo
alapjan, az alabbi elvarasokat rogzitették:20

2. Az lizenet, azaz a tartalmilag pontos forditas elonyt
¢lvez az irodalomtorténeti és esztétikai szempontok-
kal szemben.

3. A forditasnak egyszerre az alabbi harom szempont-
nak kell megfelelnie: ,,az eredeti széveghez valod
hiiség, a joO magyarsag ¢és a gyiilekezeti hasznalatra
val6 alkalmassag”.2!
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4. A szoveghiliség alatt nem szabad azt érteni, ,,hogy
(minden esetben) szot szoval forditsunk, az eredeti
mondatszerkesztést meghagyjuk, az esetleg meg
nem értett szoveget értelmetlentil irjuk 4t magyarra.
[...] A magyar bibliaforditas [...] nem azért késziil,
hogy valaki azon at ismerkedjék a héber vagy gorog
gondolkozas- és kifejezésmoddal.”22 Az alapszoveg
a Kittel-féle héber bibliakiadas és az Aland-Nestle-
kiadast gorog szovege, amitdl eltérni csak kiilono-
sen indokolt esetben szabad.

5. A szdveghtliség egyben azt is jelenti, hogy a bibliai
szovegek eltéré miifaji vagy szerzoi jellegzetessége-
it a magyar forditas nem iktathatja ki.

7. ,,A jol megértett eredeti mondatokat a forditdsban a
magyar mondatszerkesztés szabalyai szerint kell
megfogalmazni. A félreérthetdség veszélyének elke-
riilése végett meg kell fontolni, hogy hol sziikséges
az eredeti héber vagy gordg szoveg szdéallomanya-
hoz képest a forditasban tobb vagy kevesebb magyar
szot hasznalni.”23

8. Az eredeti szoveg szoképei, fordulatai megtarthatok,
ha nem hatnak értelmetleniil vagy félreérthetd
modon a magyar forditdsban. Koltéi szévegekben
megtartandok a gondolatparhuzamok.

9. A groteszk vagy modoros hatas elkeriilése érdeké-
ben szabad pl. az ’és’ kotdszot mas kotdszoval
helyettesiteni, esetleg elhagyni; szabad az ’és azt
mondta’ bevezet6é formulat egyszerii szinonim érté-
ki szavakkal helyettesiteni.

10. A teoldgiailag is fontos kulcsszavak forditasaban
kivanatos a konkordantivitas elvéhez ragaszkodni,
amennyire ezt a kontextus lehetévé teszi.

12. A felekezeti dogmatikus tételek nem befolyasolhat-
jék a forditokat.

Az Ujforditast Biblia készitdinek az a célkitiizése,
hogy a forditas legyen szoveghii, de nem betli szerint,
hanem a tartalomra nézve, nem feltétlenil 1ép tul a for-
malis megfeleltetés igényein, ugyanakkor Eugene Albert
Nida dinamikus ekvivalencia forditéi elvének a hatasa-
ként is értelmezhet6.24 Az alapelvek szamos pontja azon-
ban kifejezetten a formalis forditas kovetelménye, lasd
példaul a 7. alapelvet, amelyik arra int, hogy a forditas a
szavak szamaban igazodjék az eredeti szoveghez, vagy a
8., amelyik az eredeti szoveg szoképeinek, szofordulatai-
nak a megdrzésére buzdit. Erdemes észrevenni azt is,
hogy maga az alapelveket Osszefoglalo 1971-es doku-
mentum még sehol nem hasznalja a ,,dinamikus” jelzot
vagy a ,.dinamikus ekvivalencia” fogalmat — szemben
Kocsis Elemér 1975-ben kozreadott torténeti dsszefogla-
16javal. O az alapelvek rovid ismertetése soran a forditas
»elsé és legfontosabb alapelvé”-t igy fogalmazza meg:
,,A forditasnak nem szo6 szerint, hanem dinamikusan kell
ekvivalensnek lennie. A forditoi munka kézben a dinami-
kus korrespondencianak eldnyt kell biztositani a formalis
korrespondenciaval szemben.”?5 Am nyilvanval6, hogy
Kocsis itt a Bibliatarsulat eredeti szandékéaval dsszhang-



ban alkalmazza a ’dinamikus forditds’ fogalmat az
Ujforditasu Bibliaval kapcsolatban.26

Mas kérdés az, hogy sikeriilt-e ezt a forditoi elvet a két
szakbizottsagnak a szuperrevizid sordn megvalodsitania és a
mar Iényegében elkésziilt forditasokon utdlag érvényesite-
nie. A valasz erre a kérdésre — Pecsuk Otto elemzése alap-
jan is — az, hogy nem.2” Az Ujforditasti Biblia alapvetéen
megmaradt formalis jellegli forditasnak, am, tegyiik ehhez
hozza, a formalis megfeleltetés kényszerén sokat lazitott,
mindenekel6tt a konkordantivitas teriiletén, és immar a
dinamikus forditéi megoldasok sem voltak idegenek tdle.

3.2. A forditas exegetikai megoldasai

Az 1j forditas exegetikai megoldasainak az értékelése
kapcsan eldre bocsajthatjuk Karasszon Istvan O6sszegzd
megallapitasat: ,,Ha jol latom, az exegetikai értéket nem
vonja kétségbe senki a bibliatanacs 0j forditasa kapcsan™.28
Magam is ugy latom, hogy a forditoi bizottsagok a maguk
exegetikai dontéseit a kor legjobb szakirodalmat figyelem-
be véve, a fontosabb nemzetkozi lexikonokhoz és referen-
cia-forditasokhoz igazodva hoztak meg, s igy azok zomé-
ben, a 2014-es reviziodig vallalhatok voltak, sét, az esetek
tulnyomo tobbségében maig is kielégitdk.

Ezt a véleményemet néhany, Ezsaias konyvébél vett
peéldaval szeretném alatamasztani, egybevetve az 1908-as
Karoli-Biblia ¢s az Ujforditasu Biblia eredeti, 1975-0s
valtozatanak a forditasi megoldasait. A példakat igyekez-
tem gy megvalogatni, hogy a forditas jellegét a szoveg-
kritika és a tudomanyos irasmagyarazat legujabb eredmé-
nyei, valamint a formalis vagy dinamikus/funkcionalis
megoldasra vald nyitottsag terén is illusztralni lehessen
veliik.

Ezs 40,6: Uj szovegkritikai megoldds

KB (1908): ,,Szdzat szol: Kialts! és monda: Mit kialt-

sak? ...”

UF (1975): ,,Egy hang szol: Kialts! En megkérdeztem:

Mit kialtsak? ....”

Az Ezs 40,1-11 Ezsaias konyvén beliil a 40-55. fejezetek
prologusa, melyben a proféta annak az isteni parancsnak az
tjat kovetheti nyomon, amely — az Ezs 6-ban adott rettene-
tes parancs feliilirasaként — a hazatérést és az orszag helyre-
allitasat hivatott lehetévé tenni.29 Az elsé versben maga Isten
szo6lal meg, tomdoren kiadva a vigasztalas parancsat. Ezt egy
magas rangll mennyei hivatalnok, mondjuk a kancellar idézi,
megtoldva azt a 2. versben a maga ,,végrehajtasi utasitasa-
val”. A 3—4. versekben az 6 beosztottja adja tovabb a paran-
csot egy még alacsonyabb rangu hivatalnoknak, tovabb
pontositva és részletezve azt. igy érkeziink el a 6. vershez,
amelynek az elején egy MR 9P ’beszél6 hang’, a mennyei
udvartartas egy ijabb tagja szolal meg, és adja ki a parancsot
valakinek: 879 ’Kialts!’, azaz *Tedd kozzé, Hirdesd ki!”,
Luther forditasdban egyenesen: "Prédikalj!’30

De kinek sz6l ez az utasitas? A masszoréta szovegben az
4R ige E/3. személyii alakja szerepel: ,,Es 6 mondta/kér-
dezte:...”. Ha ez a szdveg eredeti valtozata, akkor itt még
mindig egy mennyei hivatalnokrol van sz6, azaz az Ur

parancsa még nem Iépte at a mennyek birodalmanak hata-
rat. A Septuaginta és a Vulgata azonban ezen a helyen az
igét E/1. személyben olvasta: ,,Es én ezt mondtam/kérdez-
tem”. Ebben az esetben viszont itt csak és kizarolag maga
a proféta szdlalhat meg. Azaz az isteni parancs, miutan
végigjarta a mennyei hivatalban a maga utjat, megérkezik
immar egy emberhez, a profétahoz, aki népéhez fordulva,
a 9—-11. versekben tovabb is adja majd a ra bizott lizenetet.
Ezt az értelmezést tamogatja a szakasz vilagos szerkezete,
valamint az Ezs 6-tal valo formai hasonlosaga is, hiszen
Ezsaias elhivasanak a torténetében is végiil maga a proféta
lesz az, akire ribizza az Ur a mennyben megsziiletett,
Judara vonatkozo6 hatarozat kihirdetését.3!

Az 1908-as Karoli-Biblia itt a hibas masszoréta szoveg-
hez ragaszkodott — nyilvan azért, mert még nem ismerhette
a Qumranbol eldkeriilt egyik Ezsaias-tekercs jobb olvasa-
tat. Az elsd barlangbol eldkeriilt 1QIsa jelzésti kézirat
ugyanis a kérdéses igealakot szintén E/1. személyli forma-
ban olvassa, ami a jelenlegi masszoréta olvasat masodla-
gossagat bizonyitja. Az Ujforditisa Biblia készitéi mar
ennek a qumrani kéziratnak az ismeretében hozhattak meg
a maguk exegetikai dontését, hiszen a Kittel-féle Héber
Biblia 1951-es, 7. kiadasa Ezsaids konyve esetében egy
6nallo apparatusban tiintette fel ennek a qumrani kéziratnak
valamennyi eltéré olvasatat, kozottiik ezt az olvasatot is.

Ezs 1,18: Uj tudomanyos eredmények

KB (1908): ,,...ha bineitek skarlatpirosak, hofehérek
lesznek, és ha vérszintiek, mint a karma-
zsin, olyanok lesznek, mint a gyapji.”

UF (1975): ,,...Ha vétkeitek skarlatpirosak, lehetnek-e
fehérré, mint a ho, ha vorések, mint a bibor,
lehetnek-e fehérré, mint a gyapju?”

A hagyomanyos felfogas szerint itt a szovegben kijelen-
t6 mondatokrol van sz6. Eszerint Isten minden bint eltorl6
kegyelme és annak felkinalasa szolalna meg itt — igy értel-
mezi a szoveget mar a Szeptuaginta, majd magyarazataban
Luther és Kalvin is, és a hagyomanynak ezt a széles dsvé-
nyét koveti az 1908-as Karoli-Biblia is.32 Ami a mindenna-
pi életben lehetetlen, az Istennek nem az: O a biinds népét
Gijra tisztava tudja tenni, illetve annak tudja elfogadni. Am,
mondja a folytatas, ehhez az kell, hogy a nép megtérjen, és
1jbdl engedelmeskedjék neki (19-20. v.).

Koltdi szovegekben azonban a héber —1 kérdd partiku-
la elmaradhat a kérdések elejérél. Hans Wildberger monu-
mentalis Ezsaias-kommentarjanak elsé kotete 1965 és
1972 koz6tt, folytatasban jelent meg. A mi szerzdje szerint
itt is ez a helyzet, s igy a 18. vers masodik felét kérdések-
ként kell értelmezniink: ,,Ha vétkeitek olyanok, mint a
skarlat, lehetnek-e fehérekké, mint a ho?...” Ez az értelme-
z¢€s jobban illik a profétai perbeszéd mifajahoz, ahol két
peres fél vitazik egymassal, s ezért egy visszautasitott
nézetnek is szerepelnie kell.33 Akarcsak a megel6z6 profé-
cia (1,10-17), ez a szakasz is a megiiresedett kultusz biin-
torld erejét vonja kétségbe: a vétkeket nem lehet csak gy,
gazdag aldozatokkal vagy kaprazatos iinnepekkel semmis-
sé tenni (vO. Jer 2,22). A jovo azonban a nép el6tt még
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mindig nyitva all. Még mindig eldontheti: vagy engedel-
messég ¢s aldas, vagy az engedetlenség, és akkor halal
(1,19-20).3¢ Az Ujforditast Biblia tehat itt egy széles for-
ditoi és exegetikai hagyomannyal szemben a leglijabb
szakirodalom eredményeire épitve dontott egy eltérd szo-
vegértelmezés és forditasi megoldas mellett.

Ezs 53,1: Funkciondlis forditdi megoldas

KB (1908): ,,Ki hitt a mi tanitasunknak, és az Ur karja

kinek jelentetett meg?”’

UF (1975): ,,Ki hitte volna el, amit hallottunk, ki elott

volt nyilvanvalé az UR hatalma?”

A Karoli-Biblia sz6 szerint leforditja a héber Y1 sz6t,
ami elsddleges értelmében valdban a testrészt, a kart jelen-
ti. Ugyanakkor a sz6 atvitt értelemben jelolheti a kar altal
megjelenitett er6t, hatalmat is — az ember (2Sam 22,35,
Hos 7,15; Ez 30,24; Ezs 48,25), de kiilondsen is Isten
vonatkozasaban (2Moéz 6,6; 15,16; 5Moz 4,34; 7,19; Ezs
27,5; 32,17; Ez 20,33; Zsolt 136,12 stb.).35 Azt, hogy a
fonév itt is ez utobbi értelmében all, mar csak abbol is nyil-
vanvalé, hogy a folytatas részletesen kifejti: az Ur hatalma
nem masban, mint a szolga haldlanak biintorld erejében és
végsd megjutalmazasaban tarult fel Izrael elott. A Karoli-
Biblia tehat itt a formalis megfeleltetés elvét kdveti, mig az
Ujforditast Biblia a funkcionalis ekvivalencia értelmében
adja vissza a sz6 jelentését a "kar’ helyett a "hatalom’ kife-
jezéssel.

4. Osszegzés

Természetesen nem akarom azt 4llitani, hogy az
Ujforditasti Biblia exegetikai dontései minden esetben
jobb vagy nagyobb konszenzuson nyugszanak, mint az
1908-as Karoli-Bibliaé. Az 1990-es els6, majd a 2014-ben
lezajlott, joval atfogdbb masodik revizido szamos ponton
modositotta a forditds szovegét, az utdbbi gyakran
exegetikai vonatkozasban is.36 Osszességében azonban
ugy latom, hogy az 1975-ben megjelent protestans
Ujforditasa Biblia forditéi megoldasai mogott vilagos
elvek, komoly szakmai mérlegelések és kelld szakirodalmi
tamogatottsag allnak. Szép, értékes Biblia, immar 50 éve.
Legyen érte hala Istennek, az Anyaszentegyhaz Uranak!

Kustar Zoltan
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Az Ujforditasi Biblia (1975) nyelvi jellemzéi

A tanulmény az 1975-ben megijelent Ujforditdsu Biblia nyelvi-nyelvészeti tulajdonsagait, jelentdségét
elemzi. A szerz6 a forditas elkésziiltének torténelmi hatterének bemutatasa utan, a forditas a forditas korabe-
li nyelvi-nyelvészeti fogadtatasat, valamint a mar diakron szempontd nyelvészeti elemzésére fokuszal. Az Uj
forditas célja az volt, hogy a bibliai Gizenetet a korabeli magyar kdznyelvhez kizelebb allé formaban kozvetitse,
mikdzben meg@rzi a szoveg teoldgiai hitelességét. A forditas nyelvi jellemzGit 6sszeveti a dinamikus ekviva-
lencia elveivel: ugyanis nem a szd szerinti megfeleltetésre, hanem az eredeti jelentés visszaadasara téreked-
tek. A tanulmany ramutat arra is, hogy a ,j0 magyarsag”, a kozérthetoség és a standard nyelvhasznalat
eszmeénye meghatarozta a forditoi dontéseket. Az UF 1975 egyszerre képviseli az akkori nyelvi modernizaciot
és hagyomany6rzést, megalkotva a magyar bibliaforditasok torténetének egyik legfontosabb mérfoldkovét.

The article examines the linguistic background and significance of the 1975 New Hungarian Bible
Translation (UF). It argues that the translation emerged as a response to the increasingly archaic language of
the 1908 Karoli revision. Produced under the supervision of the Hungarian Bible Council, the new version
sought to make biblical texts more accessible to contemporary readers while preserving theological accuracy.
The translators adopted the principle of dynamic equivalence, emphasizing the communication of meaning
rather than literal word-for-word correspondence. The study also highlights how ideas such as “good
Hungarian,” readability, and standard language norms influenced translation choices. By combining
modernization with respect for tradition, the 1975 translation became a landmark achievement in Hungarian

Bible translation and played a major role in shaping modern Hungarian biblical language.

1. Attekintés

A 20. szézad protestans bibliaforditasai koziil tobb
tekintetben is kiemelkedik az 1908-ban megjelent, Szasz
Karoly vezetésével megvalositott Karoli-revizid. Egy
kanonikus bibliaforditds megjelenése, bevezetése mindig
6rom — és nem csak az azt olvas6 k6zosség, hanem az adott
nyelvkozosség szamara is. Ezért is volt kiilonleges jelentd-
sége a szazadelon megjelent forditasnak, amelyen tobb
mint husz évig dolgoztak (hivatalosan 1886-t6l 1905-ig, de
komolyabb tervek mar 1881-ben is voltak). Ez a grandio-
zus vallalkozas azonban nem kovette, de nem is kovethette
a kor nyelvi valtozasait: megjelenésekor is archaikus
nyelvhasznalat jellemezte. A forditas akkori nyelvezeté-
nek, hasznalhatosaganak, érthetéségének korlatai mar a
szazad elsé felében is érezhetéek voltak. Azonban egy
forditasnak a hitéletben, kulturaban betdltott szerepét nem
csupan annak nyelvi jellemz6i hatarozzak meg, jelesiil az
1908-as forditas mindmaig hasznalatos a liturgikus alkal-

makon is. Ugyanakkor a megjelenése utani évtizedek
mulasaval egyre siirgetdbb volt egy, a korban mar jobban
érthetd, valamint a kor exegetikai kdvetelményeinek job-
ban megfeleld uj magyar protestans forditas elkészitése.

2. Nyelvi, nyelvészeti koriilményei

A magyar nyelvii bibliaforditasok életében 0j korszak
nyilt, amikor 1949-ben megalakult a Magyar Bibliatanacs.
A vildghabort utan ébredezd kulturalis, tudomanyos és
vallasi térben egyik vallalasuk egy 1j, kdzérthetd reviziod
elkészitése volt (err6l bévebben Kocsis 1975). A kor
modern nyelvhasznalati elvarasainak (liturgikus célok
figyelembevétele mellett), a kor exegetikai eredményei-
nek megfeleld képviselése, illetve forditastudomanyi
kovetelményeinek érvényesitése céljabol végiil nem revi-
716, hanem Uj forditas! elkészitése mellett dontdttek (vo.
Karasszon 2014: 121). Az 10j forditas elkészitésekor a

151



forditok felé kiemelt kdvetelmény volt, hogy a forditas
nyelvileg és tartalmilag konnyen érthetd, értelmezhetd
legyen (ahogy akkor gondoltak, teremtsen kapcsolatot a
modern forditasok nyelvi elvi fundamentumaval). A for-
ditas nyelvi reprezentacidja, megfogalmazasa, konnyen
értelmezhetdsége, tulajdonképpen ,,magyarossaga’ mind-
végig elsédleges kérdés volt (ezt latszik alatdmasztani a
forditas végsé valtozatan dolgozé B. Lérinczy Eva mun-
kassaga, valamint az uj forditas ,.elterjesztése” koriil
babaskodd, a kor élenjard nyelvészeinek, O. Nagy
Gabornak és Lorincze Lajosnak munkassaga is2).

A , magyarossag” kdvetelményeinek meghatarozasa egy
magyar nyelvi forditas esetén nyelvészetileg nem egysze-
1l — de talan nincs is ra sziikség, hiszen egy-egy bibliafor-
ditas nem csupan tartalom, nem csupan valamilyen nyelvi{i
szovegek kapcsolata, hanem valamely nép (anya)nyelvén
elkészitett, kulturalisan és felekezetileg meghatarozott
fontos identitisreprezentacio. Es éppen ezért talan nem is
lehet objektiven, érzelemmentesen meghatarozni annak
jelentését. Ugyanakkor azzal talan érdemes foglalkozni,
hogy a forditok korében mit jelent a ,,magyaros forditas”,
mit6l lesz egy magyar nyelven k6zolt szoveg ,,magyaros”.

Az mas nyelvi bibliaforditasokban is egyértelmi, hogy
az eldszokban a forditok megjegyzik a ,,sajat nyelv” hasz-
nalatanak fontossagat, érthetdségét (vo. Nord 2016), egy-
szersmind bizonyitva a ,,sajat nyelv” képességét arra,
hogy a mindenkori modern nyelvvaltozat képes régi, kul-
turalisan kotott tartalmak megfogalmazasara. Egy-egy
elészo (vagy a forditashoz készitette tanulmanyok) sza-
mos helyen tartalmaz informaciot arrél, hogy a forditas
idejében hasznalt nyelv segiti a megértést, a kdnnyebb
olvasast. Az alabbiakban vazlatosan bemutatom, hogy
néhany mai magyar forditas hogyan érzékelteti a forditas
»,magyarossagat” (az eldszavakrol, azok nyelvi, metanyel-
vi tartalmardol bévebben M. Pintér — P. Markus 2025, M.
Pintér 2025b, 2026), hogy érzékletessebbé valjon annak
megismerése, mit is gondoltak a bibliaforditok és nyelvé-
szek 1975 kornyékén az akkor még az jdonsag erejével
hat6 0j forditas nyelvezetérél.3 Az alabbi idézetek egy-egy
magyar nyelvii bibliaforditas eldszavanak részei, amelyek
a forditas ,,magyarossagat” hivatottak alatamasztani (dolt-
tel az altalam kifejezdnek talalt nyelvi megfogalmazasok):

o KNV: alkalmazkodik a mai magyar nyelvhez / szép,

veretes magyarsdaggal megirt

e EFO: XXI. szdzad eleji magyar nyelven, pontosan és

hiiségesen kifejezi / konnyen értheto, egyszerii és
vilagos

e SZIT: az eredeti szdveget érthetoen, magyarosan és

JjO hangzassal adja vissza / nyelvezetében gordiile-
keny és korszert, jol érthetd forditast

o RUF: j6 magyarsdgii nyelvi megoldasok

o URK: megdrizni és helyreallitani azt a jellegzetes izt,

amely veretessé tette Karoli Gaspar tobb mint négy-
szaz éves forditasat

e Karoli 2021: az 1908-as Biblia szdvegét megdrizve

igyekszik azt a mai magyar helyesiras kivanalmai-
nak megfelelve hiiségesen koz6Ini

Az bizonyos, hogy a bibliaforditok ¢s jomagam (mint
¢élényelvi kutatasokkal, tobbnyelviiséggel és forditastudo-
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mannyal foglalkozo6 nyelvész) mast gondolunk a ,,magya-
ros” forditas erny6fogalmardl — ez viszont nem probléma,
csupan megallapitas. A fenti idézetek (és egyébként sza-
mos, a forditasokrol megjelent tanulmany szerint) a jo
magyarsagu forditds hivoszavai a kovetkezok: ’veretes
nyelv’, ’j6 magyarsag’, ’gordiilékeny’, ’jellegzetes iz’.

Nyelvészként nem tudndm meghatdrozni, mit is jelen-
tenek ezek a szavak (terminusok?), de egy, a Magyar
Bibliatarsulat iilésén feltett kérdésre (Mit jelent a ,,veretes
nyelvhasznalat”?) a jelenlévd biblikus tudoésok sem tud-
tak egyértelmt valaszt adni. Persze, az is igaz, hogy a
fenti szavak jelentése kiolvashatd a magyar nyelv értel-
mez0 szotaraibol, azonban — tartok tle — az sem ad egy-
értelmd, és épp a magyar bibliaforditasokkal kapcsolatos
irasok figyelembevétele nélkiili valaszt: tartok téle, hogy
ezen szavak jelentését vagy jelentésmezejét éppen a bib-
liaforditasok metairodalma hatarozta meg.4 Es épp ez a
felvetés hozza kapcsolatba a bibliaforditast (és egyébkeént
a bibliaolvasast is) a nyelvi ideologiak korével. Nyelvi
ideologidk alatt altalaban olyan (laikus, nem nyelvész)
vélekedéseket értiink, amelyeken keresztiil a nyelvhasz-
nalok magyarazni, értelmezni probaljak az altaluk hasz-
nalt, ismert nyelv szerkezetét vagy hasznalatat érint6 sajat
tapasztalataikat (ezekrél bévebben Lanstyak 2009). Az
ilyen ideologiak (hasonlatosan a nyelvi babonakhoz) nem
mentesek az érzelemtdl, a szubjektivitastol: hat még egy
olyan szdveggel kapcsolatban, amely valamely kultara és
vallas tekintetében erésen meghatarozo. A fenti hivosza-
vak esetében latszik azok pozitiv volta, azok megkérddje-
lezhetetlensége, ugyanakkor azok objektiv magyarazha-
tatlansaga is.

Mivel tanulmanyom célja épp az 1975-ben publikalt
forditas nyelvi jellemzdinek bemutatasa, érdemes meg-
nézni, hogy mit gondoltak a forditok és nyelvészek a
forditasrol, mit6l lesz ,,magyaros” az UF 1975. E tekintet-
ben két alkategoriat kiilonitenék el, a forditasrol szolo
(egyébkeént javarészt a forditok altal irt) szakirodalmat és
a forditas nyelvi lektora altal irott szakirodalmi gondola-
tokat. Az utobbit jellemzi az is, hogy a nyelvészek miként
irtak abban a korban a nyelvrdl: jellemzdéen kevésbé
objektiven, kevésbé érzelemmentesen, mint ahogy azt a
mai nyelvtudomanyban megszokhattuk.

Az alabbiakban alljon itt néhany szemléletes példa
Karasszon Istvantol, illetve Vladar Gabortol a forditas
nyelvi tulajdonsagairdl (délttel az altalam kifejezének
talalt nyelvi megfogalmazasok):

e Az (j bibliaforditasnak a ma €16 és altalanosan ismert
irodalmi magyar nyelven kell késziilnie (Karasszon
Istvan)

® sz¢&p irodalmi nyelv hasznalata... (Karasszon Istvan)

® a lehetd legmagasabb szakmai szinvonalon, ugyan-
akkor a célkozonség valddi meghatarozasa nélkiil
sz6l mindenkihez, egyhaziakhoz és nem egyhaziak-
hoz. Az egyhazias olvasoknak ohatatlanul sokszor
Ll modern”, mig az egyhazi kanadni nyelvet nem
beszé10, kiilsds olvasdknak sokszor megfejthetetlen
egyhazi zsargont beszél... (Karasszon Istvan)

® A forszerii, normativ magyar nyelv kérdése:
Erzékelhet, hogy mennyire semmitmondé az ,.emel-



kedett magyar kézbeszéd”, ,jo magyarsag” stb. meg-
fogalmazas akkor, amikor a forditaskor kiilonboz6
szempontokat kell figyelembe venni. (Vladar Gabor)

Mindkét szerz6 kiemeli a formalisabb stilust, a stan-
dard nyelvvaltozat hasznalatat (vo. irodalmi nyelv, emel-
kedett magyar kozbeszéd), ami felfoghato akar a stan-
vagy az ahhoz kozeli (altalaban formalisabb stilust)
nyelvvaltozat jobb, a kommunikacido szempontjabol
adekvatabb, mint a tobbi (példaul foldrajzi vagy szocialis
csoportokhoz kéthetd) nyelvvaltozat, holott értelemsze-
rlien a Biblia tobbféle nyelvi regiszterben és széles spekt-
rumu stilusban irott szovegeket tartalmaz, igy a konyvek,
szovegek stilusat leginkabb a beszéltetett beszéloknek,
nem pedig a forditdknak vagy célzott olvasoi rétegnek
kellene azt meghatarozniuk.

Kiilon kiemelést érdemel Kiirti Laszlo tanulmanya
(1971), ahol A bibliaforditas alapelvei alfejezetben tobb
pontban is kifejti a ,,j0 magyarsag” kérdését. E szerint ,,a
j6 magyarsag elve megkdveteli, hogy a forditas kozérthetd
mai magyar irodalmi nyelven késziiljon. Ovakodni kell a
nem kozérthetd, tajjellegli, vagy éppen sziikségbdl ujon-
nan készitett szavak hasznalatatoél, tovabba a
hebraizmusoktol és grécizmusoktol”. A forditoknak
tovabba tligyelniiik kellett arra, hogy ,.latinizmusok vagy
germanizmusok ne rontsak a forditas jo magyarsagat” (ez
a fajta nyelvi purizmus a késdbbi magyar protestans fordi-
tasokra is jellemzo, holott a Biblia forditasaira is jellemz6
hebraizmusok ¢és grécizmusok csdkkentésével épp a ,,bib-
lia nyelvhasznalatat”, a biblikus szaknyelv kialakulasat, a
standartol valo észszeri eltavolodast gatolja, lassitja).

Az a fenti, kiragadott idézetekbdl is latszik, hogy az 1j
forditast — ugyan nem deklaralva — a miiveltebb rétegnek
szantak: alkalmazva a kor uralkod6é magyarorszagi nyel-
vészeti iranyvonalat, mely szerint a magyar nyelv valahol
azonos a Magyarorszagon beszélt standard nyelvvaltozat-
tal (ez a nézet csak a nyolcvanas években kezdett megval-
tozni). A korra jellemz6é magyarorszagi nyelvészeti ismér-
vek a bibliaforditasok kozotti pozicionalasat is meghata-
rozzak. A forditas valahol a dinamikus ¢és a formahii
kozott helyezkedett el, meghatarozva az olvasok tagan
értelmezett célcsoportjat (tkp. mindenki, olvasni szeret-
né), de deklaraltan torekedve a dinamikus ekvivalencia
felé (ezt akar még az 1908-as revizioval kapcsolatot
teremtd archaizmusok meg6rzése révén is). Ahogy a for-
ditas egyik el6készitd anyagaban kifejtik, ,,nem akkor
lesz hii a forditasunk, ha szot szoval forditunk és megtart-
juk az eredeti mondatszerkezetet, szorendet, hanem ha a
magyar olvaso azt érti a forditott szoveg olvasasa kdzben,
amit az ir6 héberiil, illetve gorogiil kifejezni akart”.5 A
kordokumentumok szerint a forditds megfelelt ugyan a
kor koznyelvi normainak, de kapcsolatban maradt az
1908-as revizidval (példaul az archaizmusok révén).

A forditds nyelvi-nyelvészeti jellemzdi koziil kiemel-
ném, hogy megfelel a kozérthetd nyelvil (plain language)
forditdsoknak, amelyek a legszélesebb olvasdi réteg szama-
ra teszik elérhet6ve, érthetévé a szoveget: az ilyen szove-
gek tulajdonképpen az abszolut hatranyos helyzetli beszé-
16k/olvasok szamara késziilnek, hiszen az akkori és a mai

olvasok egyike sem ismerheti az irast befolyasolo tényezo-
ket. A forditas magyarazd, dinamikus jellege kénnyebben
érthetvé teszi a szoveget, az olvasokdzonség kontextualis
tudasahoz kozeliti a tartalmat (ezzel is egyértelmiibbé téve
az iizenetet). A dinamikus ekvivalencia olyan forditoi értel-
mezések felé viheti a szoveget, amelyek a szoveg egészé-
nek konnyebb befogadasat segitik, viszont az értelmezést a
fordito tudatos és tudomanyos interpretacidja (legyen az
altalanos érvényl vagy sajat) jelenti. Ugyanakkor fontos
tény, hogy az 1975-6s forditast liturgikus hasznalatra is
szantak, amivel meghataroztak a hasznalat nyelven kiviili
tényezdit, felemelve a forditast a szakszovegek (language
for special purposes) kozé. E két kategorianak ellentmond
példaul az egyszerii forditas és Gjabban az ékumenikus for-
ditas, amelyek sokkal inkabb a kdnnyen érthetd (easy-to-
understand) és a konnyen olvashatod (easy-to-read) szdve-
gek kozé helyezve azokat, ahol a célk6zonség relative hat-
ranyos helyzetii, mivel a mai olvasokhoz képest is — vala-
milyen szempontbol — hatrannyal rendelkezik, példaul
nincsenek tisztdban a biblikus nyelvhasznalattal vagy
éppen a Biblia torténeteivel, azok értelmezéséhez sziiksé-
ges, altalanosan elterjedt hattérinformaciokkal.

A forditast elemzok és a forditok altal megfogalmazott
gondolatok mellett nézziik meg, mit jelentett a ,,magya-
ros” forditds B. Lérinzcy Eva (1978), a forditas magyar
nyelvi lektora szdmara (aki nem csak nyelvi lektor volt,
hanem egyben a kor ¢s az utokor elismert nyelvésze is):

e _a forrasként felhasznalt idegen szovegekbdl kiol-
vashato gondolati tartalmat a mai magyar emelkedett
koznyelv eszkodzeivel minél hiiségesebben visszaad-
ni” (390. o.)

e lektori tevékenységemet mindjart a kezdetén rend-
kiviil megkonnyitette a bibliafordito bizottsagnak az
az alapelve, mely szerint a leforditando eredeti szo-
vegek ¢és az uj magyar szoveg dinamikus egyenérte-
kiiségere torekszik™ (390. 0.)

e altalaban jol megfelel ugyan a mai kéznyelv norma-
inak, itt-ott azonban archaikus szinezetli maradt”
(391.0.)

e _a dinamikus egyenértékiiségre torekvés jegyében
sokkal merészebben és egyértelmiibben szakitanék a
kiilénben télem is igen-igen nagyrabecsiilt, s6t hoz-
zam érzelmileg is kozel allo Karoli-forditas nyelvi
hagyomanyaival” (398. 0.)

Mind a forditast el0készitok, mind a forditok és a lektor
szamara kiemelt jelent6séggel birt a forditds magyarsaga
(azaz, a standard nyelvvaltozat talértékelése), valamint a
dinamikus ekvivalencia megléte (vagyis az értelemtiikro-
z6 forditas) — amelyek mindkét esetben a konnyebb olva-
sast, felolvasast és végsd soron a konnyebb megérést
szorgalmazzak. Nyelvészeti megfontolasbol felmeriil a
kérdés, hogy a magyaros (jo6 magyarsagu, gordiilékeny)
forditas tulajdonképpen standardkozpontisagot jelent-e.
Ezt a kérdést érdemes akar a nyelvi ideologidk feldl is
megkozeliteni, hiszen a bibliaforditasok tartalma és irott,
szerkesztett volta miatt az olvasok és forditok (akik egy-
ben olvasdk is) bizonyos nyilt elvarasokkal fordulnak a
szoveg felé. Ezek kozil itt a szoveg irott voltdaval kapcso-
latosakra szeretném felhivni a figyelmet. Az irott szove-
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gekre jellemz6 forditasi univerzalék egyike ugyanis az
irott szovegeket jellemzd nyelvi normakdévetés (amely
alapja az az ideologiai felvetés, hogy az irott szovegek,
mivel szerkesztésiikhoz megfelel6 id6 all a fordito rendel-
kezésére, mindig formalisabbak, illetve grammatikailag
jobban szerkesztettek a beszélt nyelvi szovegeknél). Ez
pedig azt implikalja, hogy a fordité (forditok vagy akar a
lektorok) a standardizmus csapdédjaba esnek: igy lesz a
bibliaforditas altalanossagban emelkedett koznyelvii sz6-
veg. Ugyanezt a csapdat mutatja a forditas bizonyos foku
nyelvi inkonzisztenciaja, amely szerint az Oszovetség
6-z6 nyelvjarast (pl. *folemel’) — hiszen azt vidéki teolo-

gusok forditottdk —, az Ujszovetség ellenben e-z& (pl.
*felemel’) — hiszen azt budapesti teologusok forditottak
(bévebben lasd Kustar 2012: 86, 2. labjegyzet).

Az 1975-ben publikalt Uj forditas nyelvileg szamos
tekintetben wjitott, elszakadt elddjétdl, az 1908-as revizi-
otol. Ugyanakkor mai szemmel (50 év tavlatabdl) nyel-
vészként felmeriil bennem a kérdés, hogy az akkor Gjnak
¢s jobbnak itélt nyelvi alakok valéban jobbak, moderneb-
bek voltak-e, illetve a réginek, régiesnek itéltek valoban
régiesek voltak-e. Az alabbi néhany példa csupan szemel-
getés, ugyanakkor ugy érzem, jol szemlélteti a fenti
elmélkedést:

KG-1908

Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.
Egyiptom orszaga, Egyiptom egész foldje,
Egyiptom egész orszaga elkozelitett, elkdzelgett
felebarat

szerelmes fiaim

botlik

minden népek

koziilok

emlékezz¢l / parancsoljal

igy beszélt

UF-1975

Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.
Egyiptom, egész Egyiptom

kozeledett, egészen kozel van

honfitars

szeretett fiaim

blinre visz

nép

koziiliik

emlékezz / parancsolj

igy szolt, igy felelt, igy folytatta, azt valaszolta

A szamtalan nyelvi valtozas nyilvanvaloan konnyeb-
ben olvashatobba és érthetébbé tette az 0j forditast,
ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az akkor
ujnak itélt valtozasok is nyelvjarasi szinezetiiek lehettek.
Az 1j forditas és a revizio kozti kiilonbségek fontossagat
maguk a forditok és a nyelvi lektor is észlelte, mint ahogy
az az alabbi idézetekbdl kideriil (ddlttel az altalam kifeje-
zOnek talalt nyelvi megfogalmazasok):

e Ezért probaltam én a magam lektori munkéjaban
minél jobban 6vni a forditdkat attdl, hogy 0j forditas
helyett — nyelvi tekintetben legalabbis — egy ujabb
revizié késziiljon. Biztos voltam benne ugyanis,
hogy mennél maibb, mennél modernebb bibliat
bocsatanak kozre, mennél szabadabbak tudnak
maradni a hires elézmeénytol, annal inkabb énallo,
napjainknak megfeleloen 6nallo lesz a munkdjuk, s
még csak lehetdség sem lesz arra, hogy ezt biraloi és
hasznaloi azzal vessék 0Ossze, amivel egyszerlien
nem vethetd ssze.” (B. Lérinczy 1978: 398)

e Az ilyenfajta milvek esetében, s ez mar az 1j
protestans bibliaforditasra is vonatkozik, sohasem a
hagyomany visszahizo erejét kell szamon tartani, de
még kevésbé annak elényOsebb sajatsagait rajtuk
kovetelni, hanem az eldrelépést megbecsiilni, amellyel
benniinket az igazan ujnak egy tiszteletreméltd fokara
maris eljuttattak, tovabbi eljovendd ujak szamara pedig
lehetdséget teremtettek.” (B. Loérinczy 1978: 398)

3. Nyelvhelyesség

A bibliaforditasokban eléforduld nyelvhelyességi kér-
dések a lexikat, a grammatikat és a szintaxist is érintik,
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bar az is igaz, hogy épp a forditasok szerkesztettsége
miatt ezek kevésbé mindsiilnek nyelvi hibanak.
Meglatasom szerint a magyar nyelvi bibliaforditasokban
ezek a jelenségek leginkabb a kiilonféle nyelvi ideologiak
miatti sajatossagok érvényesiilései. Ugyanakkor, hangsu-
lyozom, szerkesztett (és lektoralt) szovegként sokféle
tipust és egyedet sem lehet talalni (ezekr6l bdvebben lasd
M. Pintér 2025a), sem az 1975-6s UF-ban, sem a 2014-es
RUF-ban. Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil —
bemutatok néhany olyan nyelvhelyességi jelenséget,
amelyeket a szerkeszt6i és nyelvhelyességi kézikonyvek
altalaban keriilendének vagy javitandonak itélnek, ugyan-
akkor az 1975-ben megjelent forditdsban hasznalatos
(fontos, hogy a nyelvhelyesség, a helyesség kérdése min-
dig a magas presztizsértékii nyelvhasznalok — példaul
mivelt beszélok, forditok — nyelvhasznalatara épiil:
helyes az, amit 6k hasznalnak).

Az egyik ilyen, az olvasast (és felolvasast) vagy értel-
mezést befolyasold nyelvhelyességi probléma lehet a
pontosvessz0 talan indokolatlan hasznalata. A pontos-
vesszO felsorolaskor kapcsolhat mondatrészeket, illetve
lazan kapcsolodd tagmondatokat, ha azokbodl csupan
kett6 van, illetve tobbszordsen Osszetett mondatoknal az
egymassal szorosabban 0Osszefiiggd tagmondatokat
valasztja el egymastol (természetesen, ennek értelmezése
némileg szubjektiv). A pontosvesszd hasznalata igy legin-
kabb értelmezés, esetleg esztétikum kérdése: foként tobb-
szOrosen Osszetett mondatoknal lehet jelentdsége — bar
altalanos és bizonyos szaknyelvi szovegekben a tobbszo-
rosen Osszetett mondatok hasznalata nem szerencsés. A
Maté evangéliumaban a fentebbi kritériumokat nem
latom megvaldsulni (ugyanakkor hangsulyozom, hogy a
vesszO- és pontosvesszé-hasznalat sokszor szubjektiv). A



tobbszordsen Osszetett mondatok értelmezése és felolva-
sésa is nehezebb, nehézkesebb mint a kiilonallé mondato-
ké. Azt is mondhatnam, hogy jo eszkoze lehet a homaly-
nak, az értelmezés nehézkességének — tulajdonképpen: a
biblikus szaknyelvnek (bar a szaknyelv nem azonos a
bonyolult nyelvi szerkezetek hasznalataval). A konnyeb
olvasas ¢s értés szempontjabol talan megfontolandé lenne
ezek két mondatba szerkesztése vagy az egyszerii vesszo
hasznalata — mindezt annak fliiggvényében, hogy a fordi-
tas mennyire szeretne pontos maradni.

e [IMoéz 1,16: Megalkotta Isten a két nagy vilagitd
testet: a nagyobbik vilagito testet, hogy uralkodjék
nappal, és a kisebbik vilagito testet, hogy uralkodjék
éjszaka; meg a csillagokat.

e Mt 6,13: és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits
meg a gonosztol; mert tied az orszag, a hatalom ¢és
a dics6ség mindorokké. Amen.

e Jel 20,4: Es lattam tronokat: helyet foglaltak rajtuk,
¢és itélo hatalmat kaptak azoknak a lelkei, akiknek
fejiiket vették a Jézusrol vald bizonysagtételért és az
Isten igéjéért; akik nem imadtak a fenevadat, sem
az 0 képmasat, és nem vették fel az 6 bélyegét a
homlokukra és keziikre: ezek életre keltek, és
uralkodtak a Krisztussal ezer esztendeig.

Sajatos mondatszintaktikai elem a mondatkezdd és
-zard elemek rendszere. A magyar nyelv mondaszerkeze-
te félig kotott, nagyon jol hasznalhatd szubjektiv és
objektiv jelentések kommunikacioba emeléséhez. A for-
malis szovegeket azonban erésebb szabalyok kotik, sok-
kal kisebb a lehet6ség szubjektiv elemek bevitelére (a
forditasok esetében 6rok kérdés, hogy a fordité milyen
mértékben maradjon rejtve). Az evangéliumokban példa-
ul viszonylag sok a parbeszédes szakasz, nyelvészként
azonban szamomra nem egyértelm{l, hogy a beszélok
mondatai milyen mértékben lehetnek informalisak (és
persze: mivel nem értem a forrasnyelvi szovegeket, nem
tudhatom, hogy az egyes kommunikatumoknak milyen
szerepiik volt az akkori beszélgetésekben). Ebbdl a tipus-
bdl harom tulajdonsagra szeretném felhivni a figyelmet:
mondatkezd6 elem, furcsa mondatszerkezet és mondatza-
6 elem.

A nyelvmiiveld szakirodalom egységes abban, hogy a
kotoszok leginkabb a masodik tagmondatban vagy az
elsé tagmondat belsejében helyezkednek el. Az 1975-6s
UF-ban azonban talalunk kétdszoval kezd6dé mondato-
kat is. Ezek nagy része tiikorforditas, a literalis(abb) for-
ditas altal megkivant szerkezet (amelynek igy akar stilisz-
tikai szerepe is lehet).

e [Moz 1,3: Akkor ezt mondta Isten: Legyen

vilagossag! Es lett vilagossag.

e 2Mobz 21,21: De ha egy-két napig még életben
marad, ne blinhddjék az ura, hiszen a sajat pénzérol
van sz0.

e Mt 21,22: Es mindazt, amit imadsagban hittel kértek,
megkapjatok.

e Rom 3,8: Vagy talan igaz az, amivel ragalmaznak
minket, ¢s amit allitanak némelyek? Hogy tudniillik
igy beszéliink: tegyiik arosszat, hogy ajo kovetkezzék
beldle! Az ilyeneket méltan sujtja az itélet!

Ritkan, de eléfordul, hogy a magyar mondattani szaba-
lyoknak nem megfeleld mondatvégi irasjel talalhato,
valdsziniileg véletlen vagy sajatos, altalam nem ismert
értelmezés miatt:

o Mt 22,28: UF: A feltamadaskor tehat kinek a felesége
lesz az asszony a hét koziil, hiszen mindegyiknek a
felesége volt?

Ugyanigy ritkan, a nem hagyomanyos mondatszovés,
az olvasé szamara furcsa magyar mondatszerkezet is tobb
helyen el6fordul, nyilvan, a forrasnyelvi interferencia
miatt:

e Mt 14,34: Atkelve a tiilso partra Genezéret foldjére

érkeztek.

e Eszt 2,19: Amikor masodszor is gyijtottek Ossze
szlizeket, Mordokaj a kiralyi udvarban volt.

4. Sajatos nyelvhasznalat, sajatos nyelvhelyesség

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a bibliaforditasok, igy
a magyar nyelviiek esetében is, sajatos nyelvhasznalatu-
nak mindsiilnek-e. Ez a fajta teolingvisztikai sajatossag
nevezhet6-e biblikus szaknyelvnek. Ennek leirasa,
bovebb kifejtése, magyardzasa a magyar forditasokat
elemzd szakirodalomban még varat magara. Azonban
fontos hangsulyozni, hogy a forditok az altaluk hasznalt
nyelvvaltozatot a mindenkori kdznyelvként vagy a stan-
dard nyelvvaltozatként fogalmazzak meg, viszont egy
ekkora szoveg esetében (a magyar protestans forditasok
550 ezer, a katolikus forditasok 600 ezer szovegszot tar-
talmaznak) talan érthetd az inkonzisztenciak jelenléte.

A nyelvhelyesség kutatasa Osszetett feladat: a helyes-
ség kérdésére fokuszal, azonban egy nyelvi produktum
helyességérdl, nyelvi megfelelésérél donteni csupan a
beszédhelyzet széleskorii nyelvi és nyelven kiviili attekin-
tése alapjan lehet. A nyelv és a nyelvhelyesség valahol
izlés kérdése is: hasonléan az 6ltozkodéshez vagy mas
kulturalis szokasokhoz, nincs kizarolagossaga. Es nem
csak a nyelv, a nyelvhasznalat, hanem a kiilonféle megfe-
lelési kényszerek (ha a forditds folyamataban vannak
olyanok) is valtozok (mivel a bibliaforditasokat nem csak
nyelvi, hanem teologiai normak is befolyasoljak, vo. Liu
2022).

A magyar bibliaforditasok mindenképpen egyfajta
sajatos nyelvhasznalatot képviselnek (vo. pl. Lanstyak
2023), illetve Iényeges, hogy kontrollalt szovegek, ahol a
fordito tartalmi és nyelvi-formai kérdésekben is dont (ter-
mészetesen, akar az olvasot is figyelembe véve) — tulaj-
donképpen minimalizalva a szdveg tartalmi és formai
esetlegességeit. Tudatos dontése azonban képviseli a
mindenkori forditok, szakértok és lektorok, valamint a
feltételezett olvasok elvarasait. Szerkesztett €s kontrollalt
szoveg, ezért kevés a nyelvhelyességi probléma (ugyan-
akkor viszonylag a sok archaizmus), illetve a szovegben
megtalalhatd nyelvi-nyelvhelyességi problémak felfog-
hatoak akar a formalis ekvivalencia hatasanak is. Viszont
a bibliaforditasokban talalhato, a standard vagy akar a
kdznyelv nyelvi normajatol, értékitéletétdl eltérd nyelvi
sajatossagok értelmezhetdek sajatos, a bibliaforditasokra
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Jellemzd nyelvi tulajdonsagkeént is, amelyek igy mar elfo-
gadhatoak, s6t hasznalandéak (vajon nyelvhelyességi
probléma-e vagy inkabb nyelvhasznalati sajatossag az
»ige” sz6 hasznalata a szdészéken, ha a kdznyelvben
»ige”-ként hasznaljuk). Ekkor viszont a szaknyelviséget
erdsitik, még akkor is, ha a mai modern magyar nyelvi
forditasok céljuk szerint a standard felé kozelitenek.
Meglatasom szerint ugyanigy értelmezhetéek az un.
kanaani nyelv (v6. Gaal 2007) korébe tartoz6, ma mar
archaikusnak mindsiilé kifejezések, mivel az archaikus,
elavult vagy tulzottan irodalmias (amelyek a biblikus
kontextusban megfeleltethetéek a tulajdonképpeni
ke a bibliaforditdsokban teljesen hétkoznapiva valik.
Nemcsak a szavak formdja (formai archaizmus), hanem
jelentésiik is érintett. Olyan kifejezések, amelyekkel a
magyar bibliaforditasok sajatos nyelvhasznalatot (szak-
nyelvet) képviselnek, ilyen példaul az Azya (,apa’ Istenre
vonatkoztatva), bovelkedik (-ban/-ben nékliil is), bizony-
sag (,tantsag’), megtér (,hazatér’) vagy az iidvisség
(,megmenekiilés’).

5. Olvashaté-e ma az UF 1975-6s kiad4sa?

A szbvegek olvashatosdga a mindenkori olvasotol
fiigg: igy a kérdésre ugy is valaszolhatnék, attol fligg, ki
mit szeretne olvasni — tartalmat vagy szoveget. Az
UF-1975 nyelve a mai, hasznalatban 1évé forditasokhoz
képest (UF, RUF; STL, KNV, SZIT) inkabb idegenitd
forditast, sokkal kozelebb az 1908-as nagy revizidhoz.
Nyelvezete a mai olvasdé szamara nehézkesebb lehet
(mivel nem annyira é/6), viszont a kor exegetikai és nyel-
vi tudasanak komoly és fontos lenyomata. Mindemellett
a RUF elédjeként kiemelt szerepe van a 20. szazadi
magyar nyelvii bibliaforditasok kdzott.

Az olvashatosag mertéke leginkabb a szévegtil figg,
az érthetoség viszont a befogadotol is, annak tarsadalmi
hatterétol, ismereteitdl, érdeklodésétol, altalanos olvasasi
készségétdl. Az azonban elmondhatd, hogy az 1975-ben
megjelentetett protestans forditas olvashato és értheto.
Mindez ugy igaz, hogy az értelmezhetdség szempontja-
bol nincs nagy nyelvi kiilonbség az egyes magyar nyelvii
forditasok és reviziok kozott: mindegyik bdvelkedik
elegantizmusokban, formalizmusokban ¢s archaizmusok-
ban. Megteremtve a ,,jellegzetes izt”, szamomra a magyar
nyelvii bibliaforditasok nyelvhasznalatat.

Olvashato-e ma az UF 1975-6s kiadasa? Papiron,
konyvben igen: olvashato €s érthetd (bar ma mar nehezen
lehet beszerezni), az online térbe pedig valdszintleg 2026
végén keriil — az Egyesitett Bibliaolvaso (EBO) bibliafor-
ditasai kozé.

M. Pintér Tibor
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JEGYZETEK

1 Nyelvészeti szempontbol a bibliaforditisok kapcsan a célnyelvi szo-
veg ecldallitasa tekintetében az alabbi harom forditasi kategoria
kiilonboztethetd meg: forditas, ujraforditas, revizio. A forditas vala-
mely forrasnyelvi szoveg (legyen az primér vagy forditott szoveg) —
*A’ szoveg — elsd célnyelvi forditasa — "B’ szoveg; az ujraforditds
egy mar 1étezd — A-rél B-re forditott — szveg ujabb forditasa — a
létezé °B’ valtozat mellett egy 0, *C’ valtozat, amely Iényegében
fiiggetlen a mar 1étez6 "B’ szovegtdl; a revizio az *A’ szoveg 'B’ vagy
’C’ valtozatanak ujraértelmezése, ahol a célnyelvi mii az alap, a
kiindulas, annak késziil egy ujabb valtozata (Ojraforditasnal a forras-

nyelvi mii all a forditasi folyamat kézpontjaban). Az ujraforditas és a

revizioé kozti kiilonbség leginkabb a modositando, hasznalatban 1évé

szovegekben van: Gjraforditasnal tobb szoveget is néznek, revizional
leginkabb csak egyetlent, a revidealtat.

A forditas nyelvi-stilisztikai vetiiletérél jo példa Lorincze Lajosnak,

az politikai-tarsadalmi fokuszi Uj Tiikér hetilapban megjelentetett

egyoldalas irasa (Lorincze 1977: 28).

3 Ami persze némileg félrevezetd, hiszen a kor nyelvi, irodalmi és
egyhazi kontextusanak bemutatasara, osszefiiggések és kapcsolatok
érzékeltetésére jelen tanulmany nem teremt lehetéséget.

4 Azt pedig éppen Magay Taméstol, a reformétus lexikografustol
tudom, hogy az 0j szétar mindig a régi anyaganak megdrzésével
kezdddik, illetve arra épit.

N~

elokészité anyaga, 1970. november 10-14.



